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Аннотация. Проблема бедности всегда была и остается сложной и 

многогранной, противоречивой и трудноразрешимой. Современное нам 

общество все так же сохраняет тенденцию к поляризации по принципу 

«бедный-богатый», а государство продолжает трактовать бедность только с 

экономической точки зрения, отказываясь понимать разность ценностных 

установок, традиций, жизненных стратегий между бедными и остальными 

социальными стратами. Для России представляет интерес учет мирового опыта 

борьбы с бедностью, используемый в государствах с разным уровнем 

социально-экономического развития, а также новейшие концепции передовых 

исследователей в области экономики бедности, как, например, идеи Эстер 

Дюфло. Работы этого интеллектуала, к сожалению, еще не доступны для 

широкой российской аудитории, поэтому ставим перед собой в качестве 

основной задачи анализ ключевых посылов, данных Э. Дюфло в первой таннер-

лекции «Человеческие ценности и возможности борьбы с нищетой» - 

«Патернализм или свобода?». 
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Annotation. The problem of poverty has always been and remains complex and 

multifaceted, contradictory and intractable. Modern society still preserves the 

tendency to polarization on the principle of «poor-rich», and the state continues to 

treat poverty only from an economic point of view, refusing to understand the 

difference in values, traditions, life strategies between the poor and the rest of the 

social strata. For Russia, it is of interest to take into account the world experience in 

the fight against poverty, used in states with different levels of socioeconomic 

development, as well as the latest concepts of advanced researchers in the field of 

poverty economics, such as the ideas of Esther Duflo. The works of this intellectual, 

unfortunately, are not yet available to a broad Russian audience, so we set ourselves 

as the main task the analysis of the key messages given by E. Duflo in the first tanner 

lecture «Human values and opportunities to combat poverty» - «Paternalism or 

freedom?». 
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Порожденная социальным неравенством бедность существует на всем 

протяжении истории человечества, однако острое понимание необходимости 

заботы о нуждающихся актуально только для экономически и социально 

развитого социума. Таким образом, отношение к проблеме бедности является 

критерием зрелости общества, его готовности к рефлексии и работе над собой. 

И именно мыслители и исследователи, анализируя накопленный теоретический 

и практический опыт борьбы с бедностью, в настоящее время призваны 



произвести новый концептуальный ряд будущих политических и 

экономических действий государств мира на пути уменьшения 

распространения бедности.  

В 1979 г. американский экономист Теодор Уильям Шульц стал 

Лауреатом Нобелевской премии «За новаторские исследования экономического 

развития в приложении к проблемам развивающихся стран». Профессор 

Чикагского университета назвал свою Нобелевскую лекцию «Экономика 

пребывания в бедности», в которой актуализировал экономику бедности как 

важнейшую отрасль экономики, предав ей значение ключевой точки познания 

миром своих проблем и перспектив. «Большинство населения мира составляют 

бедняки, - сказал Т.У. Шульц, - таким образом, знание экономики пребывания в 

бедности позволило бы нам узнать немало действительно важного об 

экономике вообще».  

Также им были высказаны важнейшие идеи, которые получат развитие в 

последующих концепциях европейских экономистов ХХ-ХХI веков. Главная 

заключается в том, что «не существует непреодолимых сил, сводящих на нет 

любые экономические усовершенствования и понуждающих бедняков к отказу 

от экономической борьбы» [1]. 

Новый ХХI век не умалил проблематику экономики бедности. В 2015 

году Нобелевский комитет присудил премию по экономике Энгусу Дитону, 70-

летнему британскому и американскому экономисту, профессору 

Принстонского университета, с формулировкой «за анализ потребления, 

бедности и благосостояния». Имя его известно специалистам уже очень давно 

— по крайней мере с начала 1980-х годов, когда появилась книга 

«Экономическая теория и поведение потребителей». В своей нобелевской 

лекции профессор Э. Дитон подчеркнул, что поведение и благосостояние тесно 

связаны друг с другом на уровне индивидов, однако эта связь не обязательно 

прослеживается на уровне экономических агрегатов — таких как потребление, 

накопление, совокупный спрос. Отсюда, в частности, вытекает принципиальное 

значение неоднородности индивидуальных предпочтений и возможностей, 



которые нельзя не учитывать при проведении экономической политики и при 

оценке ее влияния в самых разных контекстах — от потребительского выбора 

до инфляционных ожиданий, сбережений, межвременных предпочтений, 

стратегий деторождения, поведения на рынке труда и др. [2, с. 108]. 

Э. Дитон полагает, что программы помощи приносят больше бед, чем 

положительных изменений. Потому что связано отставание стран не с 

недостатком ресурсов, а с плохим управлением – и поступление денег лишь 

снижает стимулы их правительств реформировать институты и способствовать 

росту [3]. 

С одной стороны, безусловно, новаторский, но с другой – разумно 

продолжающий наработки предшествующих выдающихся мыслителей - метод 

экспериментирования в экономике предложен профессором Массачусетского 

Института Технологий и Парижской Школы Экономики Эстер Дюфло.  

Эстер Дюфло — один из самых знаменитых молодых экономистов в 

мире, уже имеет значительный список наград и всемирное признание. Э. 

Дюфло - стипендиантка фонда Макартура, попала в список ста ведущих 

интеллектуалов мира, составленный журналом ForeignPolicy, была названа 

газетой The Independent «новым лицом французской интеллектуальной элиты», 

получила престижнейшую медаль Дж.Б. Кларка – ее дают лучшему 

американскому экономисту моложе 40 лет. 

Лаборатория по борьбе с бедностью Массачусетского технологического 

института, в которой работает Э. Дюфло, опубликовала результаты 167 

рандомизированных исследований (когда испытуемые распределяются по 

группам случайным образом), проводившихся в 33 странах мира. Этими 

данными уже пользуются и Всемирный банк, и фонд Билла и Мелинды Гейтс, и 

другие организации. 

Методологической инновацией Э. Дюфло является то, что эффект 

политики проверяется путем сравнения экономических и социальных 

характеристик населения из выборки с экономическими показателями лиц 

аналогичной социальной категории, на которые экономического воздействия не 
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оказывалось. Каждый эксперимент дает новое освещение социальной проблемы 

и порождает идеи для нового эксперимента. Таким образом, могут быть 

опробованы и оценены всевозможные подходы к решению проблемы, по-

разному трактуемой экономическими теориями. Экспериментатор учитывает, 

что любой экономический акт воздействует одновременно на индивидуума и на 

общество (т.к. инновация - это социализация). Локальный, 

микроэкономический эксперимент позволяет подготовить 

макроэкономическую политику социальных инноваций в долях, допустимых 

для отдельных социальных групп и общества в целом [4]. 

Э. Дюфло в таннер-лекциях «Человеческие ценности и возможности 

борьбы с нищетой» [5] приводит ключевые аргументы из своей новой 

монографии «Экономика бедных», выполненной в соавторстве с коллегой с А. 

Бенержи. В первой лекции «Патернализм или свобода?» Э. Дюфло рассуждает 

о фундаментальной асимметрии между свободой и патернализмом как 

совокупностью мер социальной защиты государством граждан. Э. Дюфло для 

подкрепления своих аргументов делает небольшой экскурс в историю 

возникновения патерналистской политики государства, отмечая как 

положительные, так и отрицательные ее характеристики: от создания на его 

почве рабочих социальных организаций, до унижения рабочих отъемом у них 

свободы выбора и солидаризации с К. Марксом в тезисе о маскировке 

эксплуатации рабочего класса подобного рода опекой. Ученый приводит 

пример с современными иностранными гуманитарными организациями, 

которые за предоставляемую бедным помощь выдвигают определенные 

требования, в результате принятия которых происходит подмена национальных 

правительств и наложение собственной модели организации. 

Исследователь отмечает, что для современных критиков самый большой 

недостаток патернализма в том, что он переопределяет личное поле 

индивидуума на основании лучшего знания потребностей социума теми, кто у 

власти (босс, белый человек, государство-нянька, например). Но интервенции, 

по ее мнению, не должны выходить за рамки предоставления возможностей, и, 



возможно, информации, а затем пусть люди решают: брать ли на себя 

ответственность за свою собственную жизнь.  

Эффект патернализма более ощутим именно богатыми: «чем богаче 

человек, тем меньше ответственности он должен принимать для основных 

составляющих своей жизни (пенсионные сбережения, чистая вода, сохранение 

здоровья), потому что все заботятся о нем». В то время как бедные должны 

нести ответственность за каждый аспект своей жизни. И если они не активны, 

то это фатально опасно для их жизни, т.к. иной поддержки, кроме них самих не 

будет. 

Э. Дюфло замечает, что необходимо отдать должное потенциалу бедных, 

и сосредоточить внимание на том, что дает им возможность полностью 

реализовать его. По крайней мере, в принципе, это не должно означать 

снижение объема ресурсов, выделяемых для поддержки бедных, а скорее 

переосмысление того, как используются эти ресурсы: финансирование 

отдельных учащихся, а не государственных школ; программы медицинского 

страхования, а не финансирование клиник или услуг; локальное управление 

инфраструктурных проектов, а не централизованное управление. Бедные 

должны вносить свою лепту, чтобы помочь самим себе – это главная мысль. 

При этом благотворительность рассматривается как средство 

увековечивания бедности, она позволяет богатым идти вперед в их собственной 

жизни, не заботясь о жизни бедных. Благотворительность утоляет совесть 

богатых. Должно предоставить возможность выбора и действия бедным, а не 

готовый продукт. 

В связи с данными рассуждениями Э. Дюфло приводит крайне 

интересные примеры. Первый связан с потреблением воды, которое для 

ученого выступает практически символом принадлежности к высшему или 

низшему слою общества. Доступность и чистота воды облегчают жизнь, 

высвобождают время для учебы, в целом, для самореализации. В то же время 

изначальная данность этого блага ставит человека на более высокий уровень 

познавательной деятельности, априори предоставляя фору в развитии. Таким 



образом, наличие или отсутствие данного ресурса – это фактор, указующий на 

уровень цивилизационного развития и возможность дальнейшего 

совершенствования. Далее – доступ к информации. Здесь тоже все не просто. В 

бедных сообществах, по убеждению Э. Дюфло, циркуляция информации 

замедленна. Возможно, это объясняется низким уровнем образования и 

коррупционными барьерами. То есть дело совсем не в доступности 

современных информационных каналов, а в потенциале восприятия и 

обработки информации. 

Исследователь также вводит в семантическое поле экономики бедных 

новое понятие – доверие. Фундаментальным различием между богатыми и 

бедными странами является то, что для бедных это базовое доверие к системе 

часто отсутствует, и не обязательно оправданно. Э. Дюфло приводит в пример 

Индию, где сельские жители, часто открыто, презирают лечение, предпочитая 

полагаться на неквалифицированных шарлатанов, которые быстро назначают 

антибиотики и стероиды. Отчасти это объясняется тем, что понимание значения 

антибиотиков не всегда нужно для лечения недугов и требует некоторых 

базовых знаний по биологии, которыми богатые с большей вероятностью 

обладают. Но это также потому, что традиционно у них нет никаких причин, 

чтобы иметь автоматическое доверие медсестрам или инструментам, которые 

они имеют в своем распоряжении. 

Тем не менее, бедные на самом деле могут иметь более широкий выбор 

во многих основных жизненных ситуациях, чем в богатых странах, где 

проводники патернализма контролируют большую часть жизнедеятельности 

социума. «Проще для бедного человека в Мали сделать прививку, чем для 

богатого человека в Кембридже. Проще вскипятить воду, или добавить хлор, и, 

следовательно, пить чистую воду, чем отказаться от системы водоснабжения в 

Нью-Йорке. Вполне возможно, для бедного человека в Индии получить 

медицинскую страховку, но в штате Массачусетс является незаконным 

отсутствие медицинской страховки».  



Но если мы понимаем свободу в тесной связи с понятием способности, то 

жизнь, хорошее физическое здоровье, и какое-то чувство контроля над своей 

судьбой являются необходимыми возможностями, и свобода требует доступа к 

этим возможностям. «Не имело бы никакого смысла, например, утверждать, 

что люди в Гаити свободны, потому что они могут умереть от холеры, если они 

хотят. Наличие холеры делает их менее свободными: свобода потерять  - не 

свобода». 

Для того, чтобы реализовать вышеперечисленные критерии свободной 

жизни, то есть жизни с возможностями самореализации необходимо соблюсти 

ряд принципов. Первый из них означает, что приходится осуществлять 

активный выбор, чтобы получить эти основные составляющие жизни. Второй, 

несколько менее очевидный - выбор не бесплатен. Он требует времени, 

умственной энергии (для сбора и обработки информации) и эмоциональной 

энергии (осуществлять самостоятельной контроль, что необходимо взять на 

себя большую ответственность). В минуту самоанализа следует четко 

осознавать: люди не имеют бесконечное количество этих ресурсов. «И когда 

мы тратим энергию, пытаясь контролировать себя, у нас остается меньше 

ресурсов для других вещей. Если наши умы имеют ограниченные ресурсы, и 

если мы полностью заняты, пытаясь выяснить, действительно ли надо кипятить 

воду, которую даем пить ребенку, у нас просто не остается времени думать о 

том, что как сделать правильный выбор школы для старшей сестры ребенка 

(чему американские родители уделяют много времени)». 

Исследователь призывает к осторожности и деликатности в решении 

проблем экономики бедных, в том числе учета фактора сложности выбора для 

бедных. «Мы часто принимаем несколько покровительственный тон, - говорит 

она, - когда речь идет о бедных: почему они не доводят до кипения воду? 

Почему они не прививают своих детей? Почему они не экономят на черный 

день? Почему они не имеют более калорийную диету? Мы можем видеть, что 

все эти «правильные» варианты доступны для них, но мы забываем, что они 



подразумевают активный выбор, когда «неправильный» выбор вряд ли 

доступен нам. Свобода здесь просто спотыкаться». 

В итоге Э. Дюфло делает вывод в пользу патернализма, который по ее 

мнению далеко не против индивидуальной ответственности, может служить 

основой, на которой можно иметь свободу в том, что действительно имеет 

значение в жизни. Также она решительно уверяет, что стороннее 

вмешательство в решении проблем бедных может содействовать расширению 

их свобод. А так как мы уже посвящены в детали ее взгляда, то понимаем, что 

ученый стоит на позициях обновленного колониализма, полагающего, что 

саморазвитие бедных и беднейших регионов мира не возможно без разумного 

старшего брата, который поможет вскрыть проблемы и развить потенциал. 

Именно по подобию себя. Очередное «прокрустово ложе» социальных теорий 

или, как верно заметила Э. Дюфло, мы «в силу массы отвлекающих факторов 

не можем мыслить широко и перспективно»? 

Но Э. Дюфло не входила бы в 100 интеллектуалов мира, если бы 

рассуждала так линейно. Она начинает с вопроса: кто решает, что должно быть 

включено в список «основных составляющих здорового образа жизни», кто 

решает, какие инструменты необходимы для улучшения жизни и расширения 

поля выбора для бедных? И отвечает, что в  демократической версии 

патернализма, которая не основана на вере в то, что кто-то (эксперт, 

социальный работник, бюрократ) обязательно знает лучше, вполне логично, что 

все должно проходить в результате демократического процесса. Это требует 

конструктивного участия всех граждан, и что само по себе требует бедных 

иметь душевное спокойствие. При этом есть ряд позиций, которые должны 

быть неоспоримо приняты в силу достаточного количества научных 

доказательств (например, меры против детской смертности). Можно было бы 

начать с этих вопросов, а затем пусть демократический процесс играет свою 

роль и изменяет правила в течение долгого времени. 

Безусловно, по одной лекции судить об исследователе невозможно, но 

даже из этого небольшого текста мы видим энергию преобразований, которыми 



заряжена Э. Дюфло, ее умелые интерпретации идей и теорий прошлых лет, 

адекватное апеллирование к историческому контексту и исследовательским 

практикам, как своим, так и коллег. Для постижения зарубежного опыта идей в 

сфере экономики, экономики бедности в частности, для научения соединения 

практики и теории работы Э.Дюфло имеют большую ценность для российский 

исследователей, требуют перевода и интерпретации.  

И в этом случае конструктивная или локальная критика более полезна, 

чем «фигуры умолчания», ведущие к стагнации нашего знания, отрыву от 

мирового опыта. Например, Р.М. Нуреев оценивает состояние современной 

экономической науки в России довольно негативно. Что касается науки на 

Западе — там, по словам ученого, тоже есть проблемы, заключающиеся в том, 

что ушло время больших теорий. «Эстер Дюфло из MIT написала обзор по 

четырем деревням северной Нигерии, и она боится даже сделать вывод по 

северной Нигерии в целом, не говоря уже — по тропической Африке или по 

другим развивающимся странам. Это точечный анализ, который не соединяется 

в единую картину. В результате такая тщательность идет в ущерб концепции. 

Наука не может состоять из отдельных кирпичиков, не соединенных в единое 

целое» [6, с. 41-42]. 

На данном этапе и государства и корпорации стараются предпринимать 

действия, направленные на сокращение бедности, ее социально-экономических 

и психологических последствий на индивида. Борьба с экономическими и 

социальными причинами бедности позволит понизить масштаб бедности и 

повысить стабильность национальной экономики в целом. При этом 

правительства обязаны прислушиваться к ученым, анализирующим проблему, 

как в исторической ретроспективе, так и в прогностическом варианте своих 

исследовательских практик. Именно такие ученые как Э. Дюфло призывают 

проблему бедности не воспринимать просто и однобоко и решать ее путем 

многовекового принципа благотворительности «хлеба и зрелищ». Бедным 

необходимо предоставить соответствующие условия для их собственной 

активности, выбора и развития. 



Библиографический список: 

1. Шульц Т.У. Экономика пребывания в бедности / Т.У. Шульц // 

Управление мегаполисом. - 2009. - № 6. - С. 56-58. 

2. Белянин А. Бедность не порок, но научная проблема  (Нобелевская 

премия по экономике 2015 года — Ангус Дитон) / А. Белянин, И. Денисова // 

Вопросы экономики. - 2016. - № 1. - С. 107—116.  

3. Солдатова А.О. Нобелевская премия по экономике – 2015 – за 

анализ потребления, бедности и благосостояния / А.О. Солдатова // Экономика 

и управление: анализ тенденций и перспектив развития. - 2016. - № 24. - С. 25-

29. 

4. Посель И. Инновации в экономической науке: французский вклад за 

последние 70 лет / И. Посель // Вопросы экономики.  - 2011. - № 9.  - C. 66-79. 

5. Duflo E. Human values and the design of the fight against poverty. 

Tanner Lectures, May 2012. / E. Duflo [Электрон. ресурс] / Режим доступа: 

http://economics.mit.edu/files/7904 

6. Нуреев Р.М. Если мы не будем заявлять о себе, наш голос не будет 

услышан / Р.М. Нуреев // Мир новой экономики. - 2015. - № 2. - С. 37-46.  

 

http://elibrary.ru/item.asp?id=13005186
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=648434
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=648434&selid=13005186
http://elibrary.ru/item.asp?id=25448085
http://elibrary.ru/item.asp?id=25448085
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1553766
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1553766
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1553766&selid=25448085
http://economics.mit.edu/files/7904

