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Сам человек являлся поводом для экономических проблем. Этот конфликт 

привел к экономическому росту, то есть за счет экологического регресса образо-

вался экономический прогресс. И экономический кризис в современной России 

обострил проблему экономической безопасности. Под экономической безопас-

ностью подразумевают качественно определенное состояние экономики страны, 

которое с точки зрения общества сохранить или развить в прогрессирующих мас-

штабах [1, 15]. Или это возможность и готовность экономики обеспечить достой-

ные условия жизни и развития личности, социально-экономическую и военно-

политическую стабильность общества и государства [3, 27]. В экономическом 

развитии отдельных регионов наблюдается слишком большая разница, что при-

водит к различным подходам в решении проблем их экономической безопасно-

сти. Поэтому был проведен сравнительный анализ между двумя регионами: Рес-

публика Коми и Нижегородская область. Данные сравнения приведены в таб-

лице 1. 

 

Таблица 1 ‒ Сравнительный анализ экономической безопасности Республики 

Коми и Нижегородской области  
Показатели Республика Коми Нижегородская об-

ласть 
Соотношение НиО к 
РК (%) 

Показатели уровня жизни населения, влияющие на экономическую безопасность  
Валовой региональ-
ный продукт в 2014 
г., (млн. руб.)  

95,7 102,9 7,5 

Численность насе-
ления с денежными 
доходами ниже ве-
личины прожиточ-
ного минимума в 
2015 г. (%) 

14,6 9,6 - 5 



Ожидаемая продол-
жительность жизни 
при рождении 
2015г.(лет) 

69,4 70,17 1,1 

Число зарегистри-
рованных преступ-
лений на 100 000 че-
ловек населения 
2015г. 

2780 1261 -54,6 

Уровень безрабо-
тицы (%) 

7 4,3 - 2,7 

Денежные доходы населения по отдельным субъектам Российской Федерации 2015 г. 
Среднедушевые де-
нежные доходы 
населения (руб.) 

33 328 30 837 -7,5 

Среднемесячная но-
минальная начис-
ленная заработная 
плата работников 
(руб.) 

37 643 30 628 - 18,6 

Средний размер 
назначенных пенсий 
(руб.) 

15 484 11 870 - 23,3 

Уровень рабочей силы, занятых и безработных по отдельным субъектам Российской Феде-
рации 2015 г. 
Число рабочей силы 
(тыс.руб.) 

477 1 764 269 

Число безработных 
(тыс.руб.) 

60 75 25 

Уровень безрабо-
тицы (%) 

1,6 0,6 -1 

Другие категории 
Расход на науку к 
ВРП (%) 

2,6 2,8 0,2 

Финансовая дея-
тельность к ВРП 
(%) 

0 1 100 

Число предприятий 21 569 103 495 379,8 
Оборот организации 
(млрд.руб.) 

805 2 241 178,4 

Инвестиции в ос-
новной капитал (на 
душу населения) 
(руб.) 

203 454 70 117 -165,5 

Инвестиций в ос-
новной капитал 
(млн.руб.) 

175 098 228 950 30,8 

 



Сравнительный анализ показывает, что не по многим факторам Нижего-

родская область имеет более благоприятные условия для социально-экономиче-

ского развития. Например, по первой группе индикаторов в Нижегородской об-

ласти ниже уровень преступлений и меньше и данная область находится на 64 

месте, а Республика Коми стоит на 3 месте по уровню преступности. В Нижего-

родской области также реже встречается безработица, нежели в Республике 

Коми. Также в Республике Коми находится больше населения, которые имеют 

заработную плату меньше прожиточного минимума. Но несмотря на экологиче-

ские проблемы, уровень жизни в двух регионах достигает до 70 лет. С данным 

показателем Коми занимает 64 место, а Нижегородская область ‒54 место. 

По второй группе факторов, которые влияют на экономическую безопас-

ность, Республика Коми оказалась более благоприятной чем Нижегородская об-

ласть. Среднедушевые доходы в Республике Коми выше на 7% и республика за-

нимает 15 место из всех регионов Российской Федерации, а нижегородская об-

ласть занимает 21 место. Среднемесячная заработная плата и назначенная пенсия 

больше на приблизительно 20%. По уровню назначенной пенсии Республика 

Коми занимает 10 место, а Нижегородская область ‒ 34 место.  

В третьей группе факторов лидирует Нижегородская область. В данной об-

ласти превышает уровень рабочей силы на 269% и число безработных также пре-

вышает число Республики Коми на 25%. 

Нижегородская область также имеет преимущество над Республикой Коми 

в третей группе факторов. В данной области больше расход на науку на 0,2%, 

число предприятий больше на 379,8% и оборот организаций превышает на 

30,8%.  

Акцентирование проблемных сфер в экономике регионов и оценка уровня 

жизни население позволяют определить основные направления повышения эф-

фективности безопасности региона, разработать механизмы, которые можно 

применить к конкретному региону. И меры обеспечения экономической безопас-

ности региона представлены в таблице 2 [2, 103-105]. 

 



Таблица 2 ‒ Меры обеспечения экономической безопасности 
Меры Уровень управления 
Информационно-аналитические  Мониторинг уровней социально-экономиче-

ского развития регионов (субъектов РФ) 
Система показателей оценки экономического 

развития региона (субъекта РФ) 
Меры регулятивного воздействия Принятие законов, постановлений законода-

тельной и исполнительной власти субъектов 
РФ в пределах компетенции 

Меры прямого действия Программы выхода из кризиса региона (субъ-
екта РФ) 

Участие в реализации федеральных целевых 
программ социально-экономического разви-
тия регионов и привлечении внебюджетных 

средств 
Повышение экономической, социальной и 

бюджетной эффективности управления реги-
оном (субъектом РФ) 

 

В Республике Коми используются данные механизмы для обеспечения 

экономической безопасности. Органами исполнительной власти республики раз-

рабатываются количественные и качественные параметры состояния экономики, 

если данные факторы выйдут за пределы, то это вызывает угрозу экономической 

безопасности республики [4, 136]. 
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