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Уровень бюджетной обеспеченности муниципальных образований (далее 

– БО МО) напрямую влияет на качество жизни населения, от нее зависит 

оперативность и качество выполнения вопросов местного значения. В этой 

связи государством используются различные финансовые инструменты для 

повышения уровня БО МО, в числе которых – финансовые инструменты 

федерального уровня.  

Финансовые инструменты федерального уровня – это средства, 

используемые федеральными органами власти для воздействия на БО или ее 

изменение. БО складывается из того, на сколько потенциальные доходы 

способны покрыть потенциальные расходы. В этой связи для повышения 

уровня БО МО необходимо воздействовать таким образом, чтобы доходы 

бюджетов муниципальных образований росли. Для этого федерацией 

используются, в основном, финансовые инструменты стимулирующего 

характера, представленные регулирующими налогами и сборами. Рассмотрим 

некоторые из них.  

Для городских и сельских поселений используются финансовые 

инструменты, представленные на рисунке 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Доходы 

Городских поселений Сельских поселений 

НДФЛ начисляется по 
нормативу 2 процента; 
Единый сельскохозяйственный 
налог - по нормативу 30 
процентов.  
 

НДФЛ начисляется по 
нормативу 10 процентов; 
Единый 
сельскохозяйственный налог 
- по нормативу 50 процентов. 
 

• Государственная пошлина за совершение нотариальных действий должностными 
лицами органов местного самоуправления поселения, уполномоченными в 
соответствии с законодательными актами Российской Федерации на совершение 
нотариальных действий; 

• Государственная пошлина за выдачу органом местного самоуправления поселения 
специального разрешения на движение по автомобильной дороге транспортного 
средства, осуществляющего перевозки опасных, тяжеловесных и (или) 
крупногабаритных грузов, - по нормативу 100 процентов. 
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Рис. 1 – Финансовые инструменты федерального уровня, используемые для 

повышения уровня БО городских и сельских поселений [сост. по 1] 

Исходя из информации, представленной на рисунке, можно сделать 

вывод о том, что в сфере перераспределения федеральных налогов (НДФЛ и 

единого сельскохозяйственного налога), наблюдается большее внимание 

государства к обеспечению деятельности городских поселений: так, доля 

зачисляемого на местном уровне федерального НДФЛ городскими 

поселениями в 5 раз выше, чем сельскими поселениями, а доля начисляемого 

единого сельскохозяйственного налога на территорию городского поселения на 

40% выше, чем сельского, хотя сельские поселения более заинтересованы, 

чтобы большая часть единого сельхозналога оставалась в бюджете.  Кроме 

того, учитывая, что муниципальные районы «оттягивают» на себя доходы от 

НДФЛ и единого сельскохозяйственного налога из бюджетов городских (5п.п. 

и 50п.п. соответственно) и сельских поселений (13п.п. и 70п.п. соответственно), 

это может препятствовать экономическому развитию входящих в него 

поселений.  Учитывая же то, что муниципальные районы могут делегировать 

часть своих источников доходов этим поселениям, фактически эти поселения 

становятся зависимыми от решений муниципального района, что может 

снижать уровень инициативы поселений по наращиванию собственной 

налогооблагаемой базы.  

Для городских округов и городских округов с внутригородским делением 

используются финансовые инструменты, представленные на рисунке 2.  

 
 

 

 

 

 

 

• НДФЛ начисляется по нормативу 15 процентов; 
• ЕНВД для отдельных видов деятельности - по нормативу 100 процентов; 
• Единый сельскохозяйственный налог - по нормативу 100 процентов; 
• Налог, взимаемый в связи с применением ПСН – по нормативу 100 процентов. 

 

Налоговые доходы 

Городских округов Городских округов с 
внутригородским делением 

Государственные пошлины (подлежащие зачислению по месту государственной регистрации, 
совершения юридически значимых действий или выдачи документов) - по нормативу 100 
процентов: 

− по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями); 
− за выдачу разрешения на установку рекламной конструкции; 
− за государственную регистрацию транспортных средств и пр. 
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Рис. 2 – Финансовые инструменты федерального уровня, используемые для 

повышения уровня БО городских округов и городских округов с 

внутригородским делением [сост.по 1] 

Данные рисунка показывают, что городские округа максимально 

обеспечены регулирующими налогами и сборами. Так, НДФЛ распределяется 

следующим образом: 85 процентных пунктов зачисляются бюджету субъекта 

РФ, остальные 15 процентных пункта – городским округам (максимально 

возможная процентная ставка). Кроме того, доходы от специальных налоговых 

режимов им начисляются в полном объеме. Между тем, данные исследований 

показывают [2], что около 70-80% налоговых доходов бюджета приходятся на 

регулирующие налоги и сборы и лишь 20%-30% налоговых сборов 

формируется за счет собственных налогов – земельного налога и налога на 

имущество физических лиц, что так же свидетельствует о недостаточности 

собственных налоговых доходов муниципальных образований и делает местное 

самоуправление более зависимым от проводимой органами государственной 

власти политики. Данное обстоятельство, в свою очередь, создает риски для 

бюджетной обеспеченности муниципальных образований в долгосрочной 

перспективе, ввиду чего становится невозможными долгосрочное 

планирование и реализация крупных инвестиционных проектов.   

Таким образом, несмотря на то, что финансовые инструменты 

федерального уровня носят стимулирующий характер, представлены 

различными налогами и сборами (НДФЛ; единый сельскохозяйственный налог; 

ЕНВД; налог, взимаемый в связи с применением ПСН), их недостаточно для 

стимулирования развития отдельных видов муниципальных образований. 

Кроме того, низкий объем собственных налоговых доходов МО 

свидетельствует о необходимости реформирования существующей налоговой 

системы в сторону расширения перечня местных налогов и сборов.  
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